A bennszulottkérdés ujraértelmezése
Braziliaban

Az 6slakosok foldjeinek néprajza!

Jodo Pacheco de Oliveira

Bevezetés

Tobb mint két évtizeddel ezel6tt Edmund Leach azt a nem minden iréniat nélkii-
1626, jol ismert megallapitast tette, hogy az antropolégusok altalanositasai mindig
azt tilkkrozik, milyenek az altaluk vizsgalt specifikus tarsadalmak. Leszamitva azo-
kat a jellemzdket, amelyeket egy megismerésszocioldgia egybevonna, s amelyek a
tudost egy meghatarozott tarsadalomhoz és torténelmi korhoz kotik, Leach arra
utalt, hogy az antropoldgusok a szocialis és az emberi bemutatasaban sajat kiindu-
l6pontjukat (és sajat kijelentésiik nyilvanvalo érvényességét) vélik megtalalni vala-
melyik csendes-Ocedni szigeten vagy egy meghatarozott afrikai faluban folytatott
kutatasuk tapasztalatai alapjan.

Az idézett gondolat nagyon is helyénval6, ha a braziliai bennsziilott-politikaval
kapcsolatos vitdkra €s elemzésekre gondolunk, vagy annak értékelésekor, milyen
hatassal lehet ezekre a bennsziilott népekre a foldfoglalok tevékenysége vagy a
kapcsolatteremtést magara vallal6 kiilonbozd szervezetek szinre 1épése. Osszevetve a
laikusok prekoncepcidival, amelyek az ,,indian” fogalma alatt a nem ismert nyugati
tradiciokbol eredeztethetd szokasokat €s nyelveket egyesitik, az antropolégusok az
utobbi idében gyakran emelték ki a csoportok és kultarak kozotti belsd eltéréseket,
hangsilyozva azokat a kiillonb6z6 modokat, ahogyan ezek a népek a fehér emberek-
hez fliz6d6 viszonyukat s azok torténetébe vald bekapcesolddasukat mutatjak be.

Tagadhatatlan érdemekkel birnak ezek a tanulmanyok. Mindezzel parhuzamo-
san 1éteznek azonban mas tarsadalmi szempontok €s folyamatok is, amelyek a nem-
zet tarsadalmaval szemben homogenizéljak a bennsziilottek csoportjait, és amelyek
az antropolégusok egy részénél még mindig az érdekl6dés kozéppontjaban allnak.
Ilyen példaul az indianok szocioldgiai jellemzése egyfajta osztalystruktiraval szem-
beallitva, gazdasagi programok és kormanycélok keretein beliil a bennsziilott-poli-
tika kijelolésére végzett specialis kutatas, és ide sorolhatjuk a kiillonboz6 allami
hivataloknak a bennsziilottek korében végzett ténykedését is.

* J. P. de Oliveira (org.): Indigenismo e territorializacdo: poderes, rotinas e saberes coloniais no
Brasil contemporaneo. (Rio de Janeiro: Contra Capa, 1998. 15-42. old.)

1 A mostani vizsgalatban részt vett Vera M. Navarro Paoliello és Carlos Augusto da Rocha Freire,
segitséget nyujtott hozz4 a CNPq a 404 534/82. szadmu kutatési tdmogatasi program keretében.
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Malinowski egyszer nagyon vilagosan €s igen figyelemreméltéan igyekezett
bemutatni, mekkora kihivast éreztek egyes afrikai tarsadalmak arra, hogy meg-
teremtsék a tarsadalmi valtozasok tanulmanyozasaval foglalkozé antropoldgiat.
Ahhoz, hogy a fakat behatéan tanulmanyozzuk, elengedhetetlen az erdd altala-
nos jellemzése. Ugyanigy az afrikai tOrzsi tarsadalmak alternativ megkozelitése
szamara fontos volna az, hogy ne ragadjon le a helyi sajatossagoknal, hanem az
egész régiot érintd nagy valtozasokat el6idézo6 torténelmi folyamatokra iranyitson
inkabb nagyobb figyelmet. Malinowski szemléletmddja végiil a tarsadalmi valtoza-
sok nem kevésbé eltorzitott elemzéséhez vezetett, amelyet mind sajat kortarsai,
mind a késObbi tudésok joggal biraltak. Ugyanakkor ez a szemléletmod — kell6
Ovatossaggal (beleértve annak veszélyét, hogy ez a megismerési folyamat gyokeret
ver) — akar hasznunkra is lehet, figyelembe véve e tanulmany célkitlizéseit. Mivel
témank a bennsziilott-politika vagy a fentebb emlitett homogenizald aspektusok
és folyamatok valamelyike, elengedhetetlen, hogy részletes leirasat adjuk azoknak
a jellegzetességeknek, amelyek az erd6t mint egységet meghatarozzak — kezdve
példaul fizikai elhelyezkedésével, méretével, talaja Osszetételével és fajtijaval,
folytatva egészen a forrasai felhasznalasaba bevont tarsadalmi csoportok altal tény-
legesen alkalmazott gyakorlatig, és ebbe vegyiik még bele az erd6gazdalkodassal
kapcsolatos torvénykezésben meglévd normakat, illetve a korménypolitikikban
meghatarozott terveket €s prioritasokat is.

Mindez egészen masfajta tanulmanyozast igényel, mint amihez az atlagos antro-
pologus hozzaszokott. Eltéré modszerek alkalmazasa valik sziikségessé az egymas-
tdl igencsak kiillonbozd bennsziilott népeknél, régiokban és tarsadalmi szitudciok-
ban megszerzett adatok feldolgozasahoz. A feldolgozas sajatos kritikai eszk6zok
kidolgozasat teszi sziikségessé, 1évén az adatok forrasai kozvetleniil érintettek a
kérdésben, illetve, mert az adatfelvétel valtozoan megbizhat6 korilmények kozott
tortént. Ujabb keletli fogalmak és elméletek kisérlik meg, hogy a jelenségek jocs-
kan heterogén egyiittesét egységesitsék népszamlalasok adatai, statisztikai térké-
pek, torvényi rendelkezések, valamint tobb kozszerepld eltéré megszolalasainak
felhasznalasaval. Ezen a sikon a kijelolt teriileten végzett kutatasok megint megha-
tarozo szerepet toltenek be. Nemcsak azért, mert megbizhatobb adatokat szolgél-
tatnak az ellendrzéshez és Osszevetéshez, hanem inkabb amiatt, hogy a kordbban
kizardlag az altalanos ellentétek és tendenciak szintjén vizsgalt tarsadalmi folyama-
tok elmélyitéséhez és konkretizalasahoz nytjtanak eszkozt.

A brazil antropologidban széles korben domindlnak a specifikus teriiletekkel
foglalkoz6 tanulmanyok. Ez aldl két kutatas jelentds kivétel: egyiket Darcy Ribeiro
(,»A civilizaci6 hatarai”, az Indidnok és a civilizdacio ciml kotetben, 1970), a masikat
pedig Roberto Cardoso de Oliveira (,,Problémak és feltevések az etnikumok k6zot-
ti sarlédasokkal kapcsolatban”, Az éshonos Brazilia szociolgidja cimG kotetben,
1972) irta. Az emlitett munkak nem csupan a brazil dslakosok széles korid panora-
majat vazoljak fel, de 4j fogalmakat dolgoznak ki, és az elméleti elemzés 1j atjait
nyitjdk meg (a nemzeti tarsadalom terjeszked6 csoportjainak problematikaja, a
nemzetiségek kozotti surlodasok szintjei €s az altaluk gerjesztett folyamatok).

Szovegiink koveti a teljességre torekvést és a torténelmi érdeklédést, ami egy
sajdtsdagos viszony taglalasa felé vezet, melynek kozvetitGje a bennsziildttek csoport-
jai és a fold (két szempontbol: a termelés elemi eszkozeként és az etnikai identitas
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alapjaként) kozott 1étezd brazil allam. Munkank végs6 célja tehat az, hogy meg-
teremtsiik a Brazilia Gslakosok altal lakott teriileteinek formalodasaban szerepet
jatszo tarsadalmi folyamatok egyfajta néprajzdt. Ezért a tanulmany nem a benn-
sziilott lakossag sziikségleteit és koveteléseit meghataroz6 specifikus kulturalis
szabalyrendszer leirasat vallalta fel, hanem azokat a jogi, kdzigazgatasi €s politikai
folyamatokat késziil felvazolni, melyeken keresztiil az allam elismerni kényszeriil
az indianok f6ldhoz valé jogat.

Mindez sziikségessé teszi a témaval kapcsolatos torvényi rendelkezések vizs-
galatat éppugy, mint azok szociologiai kovetkezményeinek értékelését; az admi-
nisztrativ gyakorlat €s a biirokracia atvesztoit, melyeken keresztiil ezek a normak
a gyakorlatban érvényesiilnek; annak megallapitasat, hogy ezek a jogok hogyan
és milyen mértékben konkretizalédnak a val6 €életben; s végiil sziikségessé teszi
megkisérelni a bennsziilott-politika Osszefiiggéseinek felvazolasat, szemben mas
tarsadalmi €s gazdasagi folyamatokkal és az orszagban érvényben levd hivatalos
politikaval.

Az ,,6slakosok foldjének” konceptualizalasa
és szociologiai kovetkezményei

Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy az ,,6slakosok foldje” nem szocioldgiai kate-
goria vagy jellemzés, hanem jogi kategéria, melynek tOrvényi szabdlyozdsara az
1973. december 10-i 6001. szamu, indidn status néven ismert torvényben keriilt sor.
Az ebben definialt kategdriaval szamtalanszor éltek, miutdn a FUNAI? adminiszt-
rativ tevékenységének részévé valt. A torvény 17. cikkelye az Gslakosok foldjének
harom tipusat kiilonbozteti meg:

a) az Gslakos vagy erddlako kozosségek birtokaban levd teriiletek,

b) védett teriiletek (vagyis azok, ahol az illetékes fels6bb hatdsag parkokat és
rezervatumokat hozott 1étre az Gslakosok szamara),

c) kizardlag erd6lakok lakta foldek (melyek felett a Szovetségi Alkotmany 198.
cikkelye szerint az indidnok jogot formalhatnak, fiiggetleniil att6l, megtortént-e a
demarkaci6 vagy sem).

Az elsé tipus azokat a foldeket jeloli, melyekhez az indidnok a polgari torvény-
konyv rendelkezései szerint engedélyezett modon jutottak hozza. Lehetnek ezek
allami vagy szovetségi szervek, esetleg maganszemélyek altal az dslakosok k6zos-
ségeinek valaha adoményként felajanlott teriiletek, vagy pedig az indianok sza-
balyszerlien megvasarolt birtokai. Az indianok teljes joga tulajdonosai ezeknek a
foldeknek, mig a b) és ¢) pontokban felsorolt teriiletek az Uni6 elidegenithetetlen
tulajdonat képezik. Ezek az indianok 6rokos tulajdonadban maradnak, és ugyandk
kizarélagos haszonélvezeti jogokkal birnak a természeti értékek és az azokon meg-
1évé hasznalati targyak felett (6001. tv., 32. és 33. c.).

Egy korabban megjelent tanulmanyomban mar igyekeztem egybegytijteni néha-
nyat az indidn statustorvényben felsorolt normék szocioldgiai kihatasai koziil.

2 FUNAI - az 6slakosok tamogatasara létrehozott szovetségi szerv.
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Az indian status elég egyértelmiien a vidéki létformdt tekinti az Oslakosok brazil
tarsadalomba integralddasa privilegizalt modjanak. A torzsi csoportosulasok fold-
hoz vald hozzaférésének joga ismételten megerdsitést nyer (2. c., 9. §, 17. és 38.
c., 62. c.); ebben explicite az is benne foglaltatik, hogy nem csupén a lakhely vagy
mas, szimbolikus jelentéssel bird helyek (temetkezési helyek, misztikus helyek)
megtartasardl van sz0, de egyuttal a foldnek mint sziikséges termeloeszkoznek
a biztositdsdrol is (26., 27. és 28. c.). Ily mdédon a torvény arrdl is rendelkezik,
hogy a védett teriiletek — ahol a hivatalos &shonos status iranyelve még nyilvan-
valobban mutatkozhat meg — az indianok 6rokos tulajdonaba kertilnek: biztositja
»a megélhetéshez €s a fenntartashoz sziikséges eszk6z6khoz vald hozzajutast, a
természeti kincsek és az azokon megtalalhat6 javak feletti haszonélvezeti jogot
— a torvényi elbirasok szabta kereteken beliil” (26. c.). Azt is kimondja tovabba,
hogy ,,az 6slakosok rezervatuma a bennsziilottcsoport lakhelyéiil szolgalo teriilet,
az ott €16k fennmaradasahoz elegendd eszkozokkel egyetemben” (27. c.), bar ezt
— ahogy a késObbiekben lathatjuk — a FUNAI nem mindig tartotta tiszteletben,
bizonyos konkrét esetekben engedett a rainehezedd nyomasnak.

Egy masik kiemelésre méltd szempont a tulajdon torvénybe foglalt elismerése,
amely az egyes Oslakoscsoportokban meglévé rendszert koveti. Errdl a rezervatu-
mokat illetGen vilagosan rendelkezik a torvény: ,,Az 6slakosok lakta parkok fold-
jeinek elosztasa a tOrzsi tulajdoni rendszernek, szokasoknak és hagyoméanyoknak
felel meg, €s ezzel egyidejlileg a nemzeti kozigazgatas érvényben levd szabalyai-
nak, melyeknek igazodniuk kell az Gslakosok kozosségeinek értékeihez.”

A fold kollektiv kisajdtitdsa mint a csoportszolidaritas €s az etnikai identitas meg-
alapozdja sem ismeretlen a torvényalkot6 el6tt. Igy annak megfogalmazasakor,
hogy amennyiben tiz egymast kovetd évben egyazon indian tulajdonaban van egy
otven hektarnal kisebb folddarab, a tdrvény szerint az indidn teljes jogu birtokosa
lesz a teriiletnek, vilagossa teszi, hogy ilyen szabaly az 6slakosok foldjeinek fentebb
emlitett harom tipusa koziil egyikre sem alkalmazhat6 (33. c.).

Egy 1960-ban megjelent munkajaban Cardoso de Oliveira megallapitja, hogy az
Oslakos status megteremtése igazolja az ,,asszimilaci6ellenes mechanizmusok” sziik-
ségességét, amennyiben ezt is az etnikai identitds megerdsitésének tekinthetjiik.
Az érvelés vezérfonalat megtartva, mas szempont (a tulajdonrendszer) kiemelésé-
vel ugyanakkor azt mondanam, egy rezervatum felallitasa azt eredményezi, hogy
az ott Osszegyljtott bennsziilott lakossag képes kikristalyosodott formaban megje-
leniteni néhany gazdasagi €s tarsadalmi sajatossagat, kedvezd hatést gyakorolva
ezzel egy 1j tarsadalmi tipus, az oshonos féldmiivel6 reprodukcidjara. Ezt a tipust
a termelés alapvetd eszkozének, a foldnek a kozosségi tulajdonldsa jellemzi. A
rezervatum teriiletét tehat az Gslakosok csoportja mint egységes egész foglalja el,
s ugy tekintenek erre a tulajdonra, mint hosszi tavon egyénileg nem kisajatithat6
joszagra. Egy normarendszer — mellyel kapcsolatban bizonyos foku egyetértés van
a kozosség tagjai kozott — szabalyozza a meglévs foldek felhasznalasat. Egyarant
szolgalhatnak a felosztds alapjaul a torzs altal meghatarozott, halott vagy még €16
kulturalis orokségiikhdz kapcsolhatd kritériumok (az Gslakosok parkjai jellemz6
példak erre), illetve a tdimogatasukkal megbizott szerv helyi képviseldi s a kozos-
ség kozott kvaziszerzodés formajaban lefektetett normak. Az etnografiai irodalom
feljegyez olyan eseteket, amikor is hangsulyozottan dsszeiitkdzés volt az Gslakosok
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parkjainak vezetdi kozott a miivelésre kiadott foldek szabalyszerl bérlete ligyé-
ben, legyen sz0 indianok vagy indianok és bérbeaddk kozotti iizletrdl.

Viladgosan latnunk kell, mennyire egyediilallo helyet foglalnak el az Gslakos
foldmiivelok a foldmivelSk kiilonbozd tipusai kdzott. A termelés alapeszkdze
felett gyakorolt kollektiv ellenérzés jogan kiviil ki kell emelniink, hogy az ebbe a
csoportba tartozé termeldk, tobbféle modon is, kdzvetleniil az allamnak vannak
alarendelve. El6szor is jogilag az indian csupan viszonylagos rendelkezési jogosult-
saggal bir, 1évén, hogy a FUNAI fennhatésaga ala tartozik (7. c., 2. §). Masodszor,
néhany olyan meglehetdsen ritka esetet leszamitva, amikor az dslakosokat foldje-
ik tényleges birtokosanak tekinthetjiik, az Gslakosok foldjei az Uni6 tulajdonat
képezik, az Gslakoskdzdsségek pedig az esetek tilnyomd tobbségében nem teljes
jogu birtokosok, hanem a térvény csupan 6rokos tulajdonjogot biztosit szamukra,
illetve kizar6lagos haszonélvezetet az altaluk lakott teriiletek természeti forrasai
felett. Harmadszor pedig a foldtulajdonlds minden torvényes modjat — beleértve
az Gslakosok birtokait is — az ,,6slakoskdzdsség javai”-nak tekintik (39. c.), és igy
az ottani forrasok kezelésével az Gslakosok tdmogatasara 1étrehozott szovetségi
szervet, a FUNAI-t bizzak meg (42. c.).

Az oslakosok foldjeinek kijelolése

Hogyan lehet biztositani az indianok f6ldhoz valé jogat? A torvény elég vilagosan
fogalmaz: kiemeli egyfeldl, hogy ez a FUNALI elsérendi feladata, mésfeldl pedig,
hogy ezt a jogot a demarkacid erdsiti meg — jollehet, nem ez az egyetlen forrasa.
A 6001. torvény 25. cikkelye szerint:

Az indianok és a torzsi csoportok jogat az altaluk lakott foldteriiletek folyamatos tulaj-
donlasahoz a Szovetségi Alkotmany, 198. cikkének megfeleléen a hatarok meglététdl
fiiggetleniil, elismeri, és azt az erd6lakokat tdmogatd szovetségi szerv biztositja —
figyelembe véve a jelenlegi helyzetet, valamint a birtokbavétel &si voltat 6vezd torténel-
mi konszenzust —, tekintet nélkiil azokra az intézkedésekre, melyeket az emlitett szerv
mulasztasa vagy hibdja okan a koztarsasag barmelyik hatalmi 4ga foganatosithat.

Az indidnok altal lakott foldek nagy részét fehérek kovetelték maguknak; vagy
felmutatva a birtoklast igazolé papirokat, vagy a tulajdonjog megszerzésének
igazolasaval. Ilyen esetekben a torvény a kovetkez&képpen rendelkezik: ,,Semmis-
nek és érvénytelennek kell tekinteni azokat a jogi aktusokat — legyenek barmilyen
természetiick —, amelyek célja az indianok vagy az Gslakoskdzosségek altal lakott
foldek birtokba- vagy tulajdonba vétele, netan elfoglalasa” (6001. térvény, 62.
cikkely). Egy masik rendelkezés megallapitja, hogy ,,az slakosok foldjei nem bir-
tokolhatok el”. Arrdl is rendelkezik, mi torténjék abban az esetben, ha a fehérek
arra kényszeritik az indianokat, hagyjak el foldjeiket, hogy azt tobbé ne lehessen
Oslakosok foldjének nevezni: ,,Ennek a cikknek a rendelkezése azoknak a foldek-
nek az esetében alkalmazandd, melyeket az indidnok vagy Oslakoskdzosségek
maganszemély vagy hatosag altal kezdeményezett torvénytelenség kovetkeztében
hagytak el” (62. cikkely, 1. §). Ezzel egyiitt az indidnok tdmogatasaval megbizott
szovetségi szervet, a FUNAI-t kiterjedt hatalommal és hataskorrel ruhdzza fel a
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bennsziilottek lakta foldek helyzetének szabalyozasara: ,,Senkinek nem all joga-
ban barmilyen akcidt vagy kartalanitast kezdeményezni az Unid, illetdleg az
indidnokat vagy az erd6lakokat tdmogaté szerv ellenében ennek a cikknek vagy
gazdasagi kihatasainak semmibevétele vagy érvénytelennek tekintése céljabol
(62. cikkely, 2. §).

Akijelolés a végso szakasz a bennsziilottek foldjeinek szabalyozasaban €s garan-
talasaban. Ennek végrehajtasa a FUNAI feladata, kormanyrendeletben meghata-
rozand6 normak szerint (6001. torvény, 19. c.). Késdbb az 1976. januar 8-an kelt,
76 999. szamu rendeletben keriilt sor az slakosok foldjeinek demarkacidjanal
alkalmazott normék meghatarozasara. Eszerint a FUNALI elndke nevezi ki azt az
antropologust €s agrarmérnokot vagy agrondémust, akit a fold feltérképezésével
biz meg, melynek soran az elvégzi a teriilet hatarainak leirasat, figyelembe véve a
jelenlegi allapot és a foldek indianok altali elfoglalasat érint6 torténelmi konszen-
zus kitételeit (1. cikkely). Javaslatuk elfogadasa a FUNAI elnokének hataskoré-
be tartozik (2. cikkely 2. §), amit majd a koztarsasagi elnok hagy jova (7. c.). A
terepmunkak megkezdése el6tt a FUNALI koteles egy hirdetmény kozzétételére,
amelyben t4jékoztatja a hatar mentén él6ket a hatar kijelolésének megkezdésé-
ol (5. c.). A szabalyozas pontosan rendelkezik a sziikséges muszaki feltételekrol,
meghatéarozza a geodéziai koordinatak tliréshatarait, valamint aprélékosan leirja
a hatart jelz6 karok elhelyezésének maddjat, a szaraz utvonalak menti dsvények
megnyitasat, illetve a colopok elhelyezését a természetes valasztovonalakon (6.
c.). A hatarkijel6lés utols6 mozzanata az Uniés Orokség Hivatalanak (SPU), illet-
ve a fold helye szerint illetékes foldhivatal jegyzékébe torténd regisztralas (19.
c. 1. §). A 6011. torvény ezenkiviil 6téves hataridot (amely 1978. december 19-én
mar le is telt) ad a FUNAI-nak arra, hogy befejezze az dslakosok foldjeinek kije-
161ési munkalatait.

Az oslakosok foldjeinek helyzete

A tOorvényi rendelkezések ismeretében folytassuk azzal, hogy a szovetségi segély-
szervezet Oslakosokat érintd ténykedése mennyiben tiikrozte a foldek helyzetét.
Mi a helyzet napjainkban Brazilia foldjein? A kérdés megvalaszolasara csak
hivatalos adatok dllnak rendelkezésiinkre. Az els6 forras a FUNAI Tervhivatala
(ASPLAN) altal kozzétett adatsor, amely 1981 juniusaig tartalmaz informacidkat.
Ezeket késébb ,,Az igazsag a brazil indianrél” (1981) cimii konyvben jelentették
meg, a megismertetés mellett egyben propagandacélzattal is. Masodik forrasunkat
azok az adatok képezik, melyeket a CIMI-csoport ,,Az Gslakosok igazsaganak fel-
tarasa” cimmel publikalt a Verantim cim folydirat 37. (IV: 3-13.), 1982. juliusi sza-
maban, annak az évnek az els6 negyedévére vonatkoz6 adatokkal kiegészitve. J6I-
lehet az adatok gytjtését a CIMI csoportja végezte, hatarozottan fel kell hivnunk
az olvaso figyelmét, hogy informacioikat a FUNAI adataira alapoztdk. Most sincs
lehetOség arra, hogy a kutatok masként jarjanak el: a jelenleg folyamatban 1év6
antropoldgiai felmérések az 6slakosok egynegyedéhez nem jutnak el. Ez a kép
Iényegesen atfogdbb volna, ha a brazil 6slakosok csoportjai mellett dolgozo vallasi
szervezetektdl szereznénk informacidinkat. Egy ilyen vizsgilat azonban nagysag-
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rendekkel nagyobb forrasokat igényelne (szaktudasban, id6ben és pénzben), mint
amelyek rendelkezésre alltak ennek a tanulmanynak a megirasakor.

A FUNALI rendszerezése szerint az 0slakosok foldjei harom csoportba sorolha-
tok: a) a mar ,behataroltak”; b) a ,beazonositottak, de nem behataroltak”; c) a
Hfelmérendd” foldek. Az els6 kategoria azokat a foldteriileteket oleli fel, amelyek-
nél mar fizikailag is megtortént a hatarok kijelolése jelzésekkel, tablakkal, a 76 999
szamu torvényerejli rendeletnek megfeleléen. Semmilyen informécié nem all
rendelkezésiinkre azzal kapcsolatban, hogy a FUNALI altal elvégzett kijelolést jova-
hagyta-e a koztarsasagi elnok, mint ahogy arr6l sem, vajon megtortént-¢ bejegy-
zésiik az Uni6s Orokség Hivatalanak, illetve a helyi foldhivatalnak a jegyzékébe
— ami a fold helyzetének teljes kori jogi szabalyozasat jelentené, s megvédené a
foldfoglalok és ingatlanspekulansok mesterkedéseitol.

A masodik kategdriaba azok a foldek tartoznak, amelyeket mar beazonositott a
FUNALI, mindamellett a kijelolés egyelc’ire Vérat magara. A ,,beazonositott foldek”
modon definidlja és alkalmazza, kezdve a szerv elnokének alairasaval szentesitett,
a kijelolésrdl szolo rendelkezéstél (ami legalabbis elézetes tanulmanyokat és a
FUNAI-hoz benyujtott javaslatok elfogadasat feltételezi) egészen az indian posz-
tok fonokeinek egyszerli becsléséig.

Ami pedig a harmadik kategoriat illeti, ez azokbdl a bennsziilott kozosségi
foldekbdl dll, amelyekkel kapcsolatosan a FUNAI semmiféle becslést nem tett.
Altalanossagban olyan csoportokrol (vagy csoportok olyan részeirdl) van szd, ame-
lyekkel a FUNAI nem foglalkozik, vagy azért, mert ,.ellenséges”, esetleg ,,deV1ans
indianoknak tartja 6ket, vagy mert nem is ismeri el, hogy indiénok lennének (mint
példaul a Tingui-Botok vagy mas északkeleti kozOsségek esetében). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a ,beazonositand6” kategéridba tartozé teriileteken a
FUNALI tizenhat Gslakosposztot tart fenn, ezek koziil hetet , biztositas” és ,,béke-
fenntartas” céljabol. A szerv rendelkezésére allo egyetlen informacié ezekrdl az
indianokrodl — elhelyezkedésiik megkozelitd meghatarozasat leszamitva — a 16tsza-
mukkal kapcsolatos becslés.

A FUNALI ilyen jellegti informacioira alapozva allitottam Ossze az 1. tdbldzatot,
amely mindharom kategoriaba tartozo foldek teriiletét és lakossaganak 1étszamat
tartalmazza, kdvetve a FUNAI adminisztrativ regionalis felosztasat.

A CIMI jelentése a brazil etnolégidban mar hagyomanyos modon az Gslakosok
csoportjait kulturalis teriiletek szerint osztja fel. Az Gslakosok foldjeit csupan két
kategodriaba sorolja: kijeloltek és nem kijeloltek. Amig azonban a hatarok kijelo-
lésének folyamatarol szol6 adatokhoz magunk is hozzaférhetiink (ezeket magam
is rendszereztem, €s a 6., 7. és 8. tdbldzatban hasznaltam fel), még hozzavetOleges
becslések sincsenek arrdl, mekkora a kiterjedése azoknak a foldeknek, amelyek ,,azo-
nositottak, de nem kijeloltek”, vagy ,,azonositandok”. A 2. tdbldzat a jelentés legalta-
lanosabb adatait tartalmazza, mint pl. az 6slakosok foldjeinek szamat, lakossagat és
kiterjedését, aszerint csoportositva, melyik kulturalis teriilethez tartoznak.

Ehhez hasonlé tablazatok segitségével konnyen felmérhetd, mennyire végez
hatékony munkat a FUNAI - a hivatalos segélyszervezet — az 6slakosok foldjeinek
kijelolésében. Ha kizardlag azokat a foldeket vessziik alapul, amelyeknek barmi-
lyen médon felmérték mar a teriiletét, azt lathatjuk, hogy ezek a foldek az Gsszte-
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1. tabldzat. A bennsziilottek foldjeinek eloszlasa a kijelolés helyzete
és a FUNAI kozigazgatasi egységei szerint

Kijelolt teriilet Azonf)sifott, df ki Beazon(.)'sitand(’)
FUNAIL Hely nem jelolt teriilet teriilet
teriileti egység Terillet  Becsilt  Terillet  Becsilt  Terillet  Becsiilt
(1000 ha) 1€élekszam (1000 ha) lélekszam (1000 ha) 1€élekszam
12 RD* Amazonas - - 8518,0 17543 - 10089
22 RD Para, Amapa 2 303,8 2942 77146 3132(a) - 488
32 RD Bahia, Sergipe, Alagoas, 124 3032 109,9 18557 - 615(b)
Paraba, Pernambuco
4 RD Parand, Santa Catarina 84,6 5598 - - - -
52 RD Mato Grosso 876,8 1857 18648 1436 - -
6 RD Maranhao 16164 7 828(c) 2194 608 - -
72 RD Goias, Mato Grosso 470,1 1438 107,1 711 - -
82 RD Acre, Rondonia, 2 639,9 1619 2926,5 3400d) - 206(c)
Amazonas, Mato Grosso
92 RD Mato Grosso do Sul 31,0 17077 4959 2891 - -
10* RD Roraima, Amazonas 830,0 2882 4467,9 20125(fH) - -
11> RD Minas Gerais, 66,8 5135 16,8 988 - -
Espirito Santo, Bahia (sul)
12* RD Sao Paulo, Parana 29,4 2317 0,2 22 - -
132 RD Rio Grande do Sul 50,6 5551 - - - -
Ajudancia
Autonoma de
Barra do Garca Mato Grosso 11984 1188 - - - -
Parque Indigena
Xingu Mato Grosso 2910,8 1946 - - - -
Parquc Indigena
Araguaia Goias - - 14552 1301 - -
OSSZES 13121,0 60410 27 896,3 70714 n.a. 11398
Megjegyzések:

*

RD = Regionlis Delegacio
a) a Amanayés Oslakos Parkra (PA) vonatkoz6 adatok nélkiil;

b) a Wagukra (AL) és a Sao Pedro szigetén €16 Xocokra (SE) vonatkozé becslések nélkiil;

c) a Rodeador parkra (MA) vonatkoz6 lélekszambecslések nélkiil;

d) a Kaxaraxi (RO), Zor6, Jaminawa/Arara, Kampa (Rio Amonea), Kulina (Maranowa), Rio Gregério (AC) teriiletek-
re vonatkozé becslések nélkiil;

e) Tenharim (AM) adatai nélkiil;

f) Canauamim (RR) adatai nélkul.

Forrds: Gustavo de Faria (szerk.): A verdade sobre o indio brasileiro (Az igazsdg a brazil indidnrol). Guavira Editores Ltda.
Rio de Janeiro, 1981. Az 24. és 29. oldalak tablazatai alapjan.

rillet 32 szazalékat teszik ki, mig a fennmarado 68 szazalék esetében még nem
keriilt sor a hatir meghatarozasara (3. tdbldzat). Meglehet&sen aggasztd képet
kapunk, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy 1983-ra a 6001. sz. torvényben a
demarkaciora elGirt idGtartam kétszerese is letelt mar.

A CIMI és a FUNALI adatai kozti kiilonbségek nem annyira szamottevoek, hogy
barmilyen modon kétségbe vonnak az altalanos kép érvényességét. A kiilonbségek
egy részét a felmérések idGpontja kozti eltérés magyarazza, mivel a FUNAI tab-
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2. tdbldzat. Az oslakosok foldjeinek megoszlasa a kijelolés helyzete
és a kulturalis teriiletek szerint

Kijelolt teriiletek Ki nem jelolt teriiletek Lakossag
Kulturilis teriilet Elhelyezkedés Terii- Teri- o Ossz-
letek  Kiterjedés Lélek-  letek edés Lélek- lakossag/
szé- (ha) szdm  sza- J(h szam kulturalis
ma ma 2) teriilet
1. Norte Amazonia Amazonas, Para,
Amapa, Roraima 12 836765 15350 41 n.a. 34135 49 485
2. Solimoes, Rondonia (so6 1 area),
Jurua, Purus Amazonas, Acre 2 18 180 480 65 31615 32 095
3. Guaporé Rondonia, Mato Grosso 13 1770168 2941 20 3170 6111
4. Tapajos Madeira Amazonas, Para,
Mato Grosso 11 1117687 5986 10 . a. 3578 9 564
5. Alto Xingu Mato Grosso 3 2698314 2533 1 na ? 2533
6. Tocantins Xingu Maranhao, Goias,
Para, Mato Grosso 19 2701 016 9895 16 n a. 3003 12 898
7. Pindaré Gurupi  Pari, Maranhao 6 1346022 6250 3 na 366 6 616
8. Letse Nordeste ES /MG / BA /AL
SE/PE/PA/CE 13 85666 8552 18 mn.a. 22401 30953
9. Paraguai Parana Mato Grosso do Sul 16 556 364 19 248 4 na. 726 19 974
10. Tieté Urugiai RS/PR/SP/SC 25 164456 14681 10 n.a. 575 15256
Osszesen 120 12294638 85916 188 - 99569 185485
3. tdbldzat lazatdhoz képest a CIMI-nél
yerT— yor— sze{epel négy k/esobb fe_lmeft
Terilet  terilet  Lélek- lakossig  teriilet: Kadiwéu, Tapirapé/
(1000 ha)  szazalé- szam szazalé- £z : 4 : 4
kiban kihan Iﬁarlgla, falénbe (I)<(allgwa})
Kijelolt teriletek 121210 32 60410 46 ¢s Fazenda Canto (Xukurd/
. Kariri). Vannak azonban mas
Beazonositott, kiilénbséeek i Iveket érd
de nem kijelolt ulonbsegek1s, me }ie et er c-
teriiletek 278963 68 70714 54 mes volna esetenként kilon-
. kiillon megvizsgalni. Mivel
Osszesen 41 017,3 131 124

nem all médomban valasztani,
s Gjabb lehetdséget sem talal-
hatok ki, csupan annak jelzésére szoritkozom, hogy melyek ezek a kiillonbségek:
tizenot, a FUNALI szerint kijeloltként szamon tartott f6ld (foként a devians csopor-
tok integralasara szolgal6 és Rondoniaban vagy Mato Grossoban talalhato teriile-
tekrdl van sz0), melyek nem szerepelnek a CIMI adatsoraiban; tizenharom teriilet
esetében talalhatunk (tobbnyire igen csekély) eltérést a két forras altal mért érté-
kek kozott; a FUNALI tablazataban nem szerepel néhany teriilet (tobbségiiknél a
volt SPT? végezte el a hatar kijelolését), amelyeket a CIMI kijeloltként ismertet.

3 SPI - Indianvédelmi Szolgélat
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4. tabldzat A 4. tdbldzat egészében
veti 0ssze a FUNAI-nak
és a CIMI-nek az 6slako-
Lakossag 1erilet oy osssg SOk lakta foldek léleksza-

(1000 ha) P T
maval és teriiletével kap-
Kijelolt terilletek 131210 60410 122946 85916 ¢gplatos adatait. Segitségé-

A FUNAI adatai (1982) A CIMI felmérése (1981)

Teriilet
(1000 ha)

Beazonositott, vel menynyiségi elképzelé-
de nem kijelolt sink lehet az ismertetett
teriiletek 278963 70714  n.a. 99 569 e L 3

I kilonbségekrdl, amelyek

Beazonositando . . S A
teriilet nea’ 11398 az dltalinos képet keve-

) sebb mint 10 szizalékban

Osszesen 142 522 185485 modositjak. A behatérolt

* Nincs elézetes adat teriiletek nagysaga 12,2—

13,1 milli6 hektar kozott
mozog, mig a lakossag létszamara vonatkozd becslések 60-85 millié kozotti érté-
keket mutatnak.

Az 6shonosok kozosségei és a gazdasagi tevékenység hatarainak terjedése

Az adatok részletesebb elemzése igen érdekes feltételezéseket sugallhat arrol,
vajon mi az Osszefliggés a gazdasagi tevékenység hatarainak terjedése és az 6sla-
kosok érdekeinek védelmében torténd fellépés kozott. Ennek abrazolasara a
FUNAI adataira timaszkodva allitottam fel az 6slakosok kijelolt foldjeinek elosz-
lasarol szolo tablazatot, amely aszerint mutatja az egyes teriileteket, hogy — a
FUNAI tizenharom Regionalis Delegacidja (RD) és egy Autonom Alszervezete
kozil — kozigazgatasilag hova tartoznak. Nagy vonalakban azt lathatjuk az 5.
tdbldzatr adataira tdmaszkodva, hogy az Gslakosokat tamogatd hivatalos szerv
azokon a teriileteken érte el a legnagyobb sikert a hatar kijelolésében, ahol mar
megkezd&dott a foldfoglalas, ahol az Gslakosok 1étszama kisebb, valamint ala-

5. tdblazat csonyabb a fold ara.
Ezt tapasztalhatjuk

Kijelolt Beazonositott Kijelolt ) 2 .

teriilletek  de nem behatarolt teriiletek az orszag delkeletl

(1000 ha) teriiletek (%) (%) részén. A régiok tul-
1“*RD AM 85180 100,0 - nyomé tobbségében
22RD  PA-AP 10 018,4 77,0 23,0 ezzel szemben nagy
3*RD  BA-SE-AL-PB-PE 122,3 89,9 10,1 lemaradastkellbehoz-
42RD  PR-SC 84,6 - 100,0 . . )
52RD MT 2741,6 68,0 32,0 ot a..t?rl,ﬂe.tl h,? tarok
6RD MA 1835.8 88,0 11.9 kijelolését illetGen.
72RD  GO-MT 5772 81,4 18,5 A FUNAI azon
8 RD  AC-RO-AM-MT 55664 52,5 474 Regionalis Delega-
92RD MS 526,9 94,1 58 % )
100RD RR-AM 52979 84,3 15,6 €101, am elyeknél a
11*RD  MG-ES-BA 83.6 20,0 79.9 foldteriletek legna-
122RD  SP-PR 29,6 0,6 99,3 gyobb  hanyadénal
13*RD RS 50,6 - 100,0 megtortént a hatar
AJABAG MG(MT) 1198,4 - 100,0

kijelolése, olyan
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tajakon mikddnek, ahol a gyarmatositds kordbban végbement, s amelyeken a fold-
foglalok mar végighaladtak, felaprozva az Gslakosok tulajdonait €s bekapcsolva a
régiot a nemzetgazdasagba. Igy tortént példaul Brazilia déli részén, ahol (a 4. és
a 13. RD-nal) az Gslakosok foldjének gyakorlatilag mindegyikénél megtortént a
hatarok kijelolése. Ugyanez a helyzet a 11. RD esetében is (Minas Gerais, Espirito
Santo dllamok és Bahia déli része), ahol — tovabbra is a FUNAI adataira hivatko-
zunk — a foldek 79,9 szazaléka szabalyosan kijel6lt teriilet.

Egészen mas a helyzet Amazoéniaban, melynek gazdasagi értelemben vett hatara
még mindig mozgasban van, a régebbi foldfoglalasoknak megfeleléen mddositva a
képet. Amazonas dllamban az 1. RD esete a leginkabb nyomon koévethetd: ennek
torvényhatdsagahoz 8,518 millié hektarnyi beazonositott, bennsziilottek lakta
teriilet tartozik, a FUNALI feljegyzései ezzel szemben csupan egy olyan teriiletrdl
szblnak, ahol ténylegesen megtortént a demarkacié. A 6. (Maranhao allam), a 10.
(Roraima) és a 2. (Pard és Amapd) RD-k teriiletén a felmért foldek tobb mint
haromnegyedénél a hatarok kijeldlése még varat magara. A 8. RD teriiletén (Ron-
donia, Acre és Amazonas egy része) ugyanez a helyezet, a kiillonbség csak annyi,
hogy itt legalabb a tobb mint 1,258 millié hektaron elteriil§ Aripuana indian par-
kot mar sikeriilt elkiiloniteni.

A Mato Grosso déli részén, a 9. RD teriiletén is magas a nem kijeldlt teriiletek
aranya (94,1 szazalék), jollehet ezek 526 hektaros Osszteriilete joval kisebb, mint a
Parahoz (10,018 millié hektar), Amazonashoz, Rondoniahoz (5,566 millié hektar),
valamint Roraimédhoz (5,297 millié hektar) tartozo teriiletek esetében.

Ezek az észrevételek modositjak és finomitjak Roberto Cardoso de Oliveira-
nak a hatvanas évtizeddel kapcsolatban felallitott formulait. Az Gslakosk6zossé-
gek IBGE altal meghatarozott mikrorégiok szerinti felosztasat figyelembe véve
a szerz$ arra a kovetkeztetésre jut, hogy a brazil 6slakosok kozosségeinek nagy
tobbsége (az Osszes 82,4 szazaléka, vagyis a 205-bdl 169) alacsony népstrtliségl
teriileten lakik, mig a haladobb 6vezetekben, ahol a gazdasagi fejlédés szempont-
jabol kedvezobbek a koriilmények, tovabbra sem €l 4,8 szazaléknal tobb (vagyis a
205-bdl 10). Ezen a ponton legyen elegendd emlékeztetniink arra a hipotézisre,
mely szerint dsszefiiggés van a fejlodésben élenjdro régiok (kdvetkezésképpen ezen
régiok bekapcsolddasa a piacgazdasig folyamataiba) és az dslakosok foldjeinek
hatdrkijelolésében tapasztalt elorehaladds kozott. Kés6bb visszatérek még erre a
pontra, ekkor elemzem majd részletesen a kijelolt foldek lakossdganak és mére-
tének jellemzdit.

A fentebb emlitett 6sszefiiggés alol talalhatunk kisebb kivételeket, ezekre ponto-
san meghatarozhato6 torténelmi jelenségek adhatnak magyarazatot. Ilyen példaul a
Barra do Garga-i Autondm Tamogatd, amely esetében a FUNAI allitasa szerint a
teljes teriileten megtortént a demarkacio, kdszonhetden annak az erés nyomasnak,
melyet a Xavante vezet€sek gyakoroltak a helyi birtokosokra €s a FUNAI kozponti
adminisztracidjara. Ugyanezt lathatjuk a Xingu Oslakos Park esetében is, melyet
bizonyos kormanykorok a hivatalos Gslakos-politika , kirakataként” kezeltek. Az
északkeleti Oslakosok kozOsségei azonban — ellentétben az orszag déli részén
élokkel, akik hatarozott ellenallast mutattak a teriiletiikre behatold fehérekkel
szemben, és az SPI végrehajtotta a hatarkijeloléseket — csak mostandban jutot-
tak el odaig, hogy kialljanak foldjeik visszaszerzése €s etnikai identitasuk felta-
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masztasa mellett, tekintve, hogy a 3. RD fennhatdsaga ala tartozo régidjukban igen
alacsony a ténylegesen kijelolt teriiletek aranya.

A hatarkijelolés torténeti folyamata

A korabban tett megallapitasok megerdsitést nyernek, amennyiben az &slakosok
teriiletek demarkacidjat az idében végbement tarsadalmi folyamatként értékel-
juk. A FUNAI tevékenysége torténeti folyamatanak felvazolasakor a CIMI-jelen-
tés (1982) kiegészitd adatait hasznaltam fel. Az alabbi, 6. tdbldzat a FUNALI altal
1972 és 1982 kozott kijelolt Gslakosfoldek szamat és kiterjedését tartalmazza (az
utolsé évre vonatkozé szamok csak az elsd negyedév adatait jelolik).

6. tablazat

Kijelolt Rendeletben az 6slakosoknak Oslakosok foldjei
, teriiletek atadott foldek rendelet nélkiil
Ev
Teri'!letek Teriilet (ha) Teri.'lletek Teriilet (ha) Teri'!letek Teriilet (ha)
szama szama szama
1972 1 67 078 - - 67 078
1973 2 277 098 2 277 098 - -
1974 1 167 752 1 167 752 - -
1975 6 2598 176 3 1779 370 3 818 806
1976 3 466 270 3 466 270 - -
1977 16 2575238 3 170 939 13 2404 299
1978 4 3413 859 1 2 642 003 3 771 856
1979 6 695 965 - - 6 695 965
1980 1 89 698 - - 1 89 698
1981 23 1 056 708 7 644 304 16 412 404
1982 3 588 381 - - 3 588 381
Osszes 66 11 966 043 20 6 147 556 46 5 848 487

Itt igazolddni latszik az, hogy semmiféle szabalyossagot nem fedezhetiink fel az
egy év alatt végrehajtott kijelolések szamaban vagy az érintett teriiletek nagysa-
gaban. A kiillonbségek szamottevoek: 1978-ban 3,4 milli6 hektar teriilet demar-
kacidja tortént meg, mig 1972-ben, Bandeira de Mello tdbornok vezetése idején
ugyanez csak 67 ezer hektart tett ki; 1980-ban, Nobre de Veiga vezetésének utolso
idészakaban pedig a kijelolt foldteriilet 89 ezer hektaros része jbol az 1972-es
adatokhoz kozelitett. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a hatarkijel6lések
9,2 millié hektart kitev$ legnagyobb hanyadara (vagyis a FUNAI altal elvégzett
demarkéacio6 76 szazalékara) Ismarth de Aradjo Oliveira tdbornok vezetése idején,
1974-1979 kozott keriilt sor.

A 7. tabldzat a FUNALI Iétrehozasat megel6z6 idokben megvalositott hatarkijelo-
léseket mutatja. Ebbdl vilagosan latszik egyfajta koncentralodas az orszag délkeleti
régidiban (jelenleg a FUNAI 4., 11., 12. és 13. Regionalis Delegacidinak teriile-
tén), ahol 28 talalhaté meg az 54 demarkalt teriiletbdl. Mato Grosso allam beha-
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7. tabldzat tarolt teriletei kozvetlenul az SPI els6
S FUNAL éveiben miikodé Rondon Bizottsag tevé-
regiondlis  Elhelyezkedés Teriiletek Teriilet kenységét tikrozik.

5 szdma (ha PRI e it s s P

felosztisa : A braziliai bennsziilott-politikardl szo-
1*RD AM 9 5113 16 torténeti visszatekintések gyakorta fes-
4RD AM 6 84 449 tenek erésen pozitiv képet a volt Indianvé-
g: gg j:ﬁ 1‘; gz 323 delmi Szolgalat tevékenységérdl, amelyet
a hivatalos tdmogatas egyfajta ,,aranyko-

11*RD  MG-ES-BA 3 10 000 L, P 4
122RD  AM 1 29328 rafnak .tz}rt,anak. Anélkil, h(l),gy“ezt vitat-
13*RD AM 8 50 679 nam, kizardlag az itt 6sszegyujtott adatok

) elemzésére szoritkoznék. Mig az SPI 4ltal
Osszes 54 298595  Kkijelolt teriiletek szdma (54) viszonylag

magas, ezeknek a foldeknek a teriilete
egyiittesen nem éri el a 300 ezer hektart, amely gyakorlatilag jelentéktelen (2,4
szazalékos) hanyada a kijelolt foldek Osszteriiletének.

A kijeloléseket Osszefoglald 8. tdbldzat magyarazatot adhat erre. Az SPI altal
kijelolt teriiletek atlagos kiterjedése joval kisebb volt (O0tezer hektar) a FUNAI
hatarkijeloléseiben érintett foldekénél (181 ezer hektar), mivel ez utobbiba bele-
tartozik a Xingu Indian Park. Az SPI stratégidja, melyet azt megel6zen kovetett,
hogy a terjeszkedOk Osszetlizésbe keriiltek az slakosok kozosségeivel, ugy tiinik,
abbol allt, hogy kisebb foldeket azonnali hatallyal az indidnoknak fenntartott terii-
letnek nyilvanitott, biztositva ezzel a demarkéciora vald jogosultsagot, és ezzel
parhuzamosan a nagyobb folddarabokat atadta a fehéreknek.

8. tablazat

Teriile- Frintett Az oslakosok Aré
tek Teriilet la;l:sseé foldjeinek atlagos (hektél:/‘;{lién)
szdma g teriilete (ha)
SPI 54 298 595 35126 5529 8,5 lakos
FUNAI 66 11 996 043 50 790 181 758 236,1 lakos

Osszesen 120 12 294 638 85916

Az indianok integralasat foldmivelS statusuk fenntartasaval képzeld elgondolas
megvaldsuldsa, amely az indian statustorvény szamos cikkelyébdl kittinik, sokkal
inkabb koszonhetd a FUNAI tevékenységének, mint az SPI-nek. Ha Osszességé-
ben mérjiik fel a kijelolt foldteriiletek és az azokon é16 lakossag 1élekszamanak
aranyat, allitdsunk helyessége vilagosan latszik. Mig a FUNAI miikodésének ide-
jén 236,1 hektar jut egy lakosra, addig a volt SPI esetében — a lakossag jelenlegi
szamat figyelembe véve — ez a szdm nem tobb mint §,5.

Az SPI szamtalan kijelolése teljesen hatastalan maradt, amennyiben céljanak a
valamikori torzsi teriiletek felapr6zddasanak a visszatartisat, valamint lakossaga
tomegesen varhat6 proletarizalédasanak megakadalyozasat tekintjiikk. Ez a folya-
mat Mato Grossoban ment végbe a leglatvanyosabban, ahol kevéssel tobb mint 31
ezer hektar teriileten 13 rezervatumot hoztak 1étre, nagyszamu bennsziilott lakos-
sdggal. A 12. RD teriiletén is hasonlé folyamat ment végbe, jollehet nagysagren-
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dekkel kisebb 1élekszammal: mindossze 29 ezer hektar teriiletet osztottak szét
tizenegy indidn kozosség kozt.

Ezekben az esetekben az SPI altal 1étrehozott teriileti egységek sokkal kevésbé
védett teriiletek, mint amennyire védett a munkaeré, miutan ezeknek a régidknak jel-
lemzdje lett az id6szakos bérmunka (vagyis ,,napszam”, ,,vaindormunka”), amellyel
az indianok gazdasagi fennmaradasat probélta biztositani, és amellyel lehet&sége-
ik kikeriilhetetleniil az agrartermeldi statusra korlatozodtak.

A brazil bennsziilottkérdés vjraértelmezése

A fentebbi tablazatok kapcsan elég sokat foglalkoztunk a kijelolt foldekkel, bemu-
tatva térbeli eloszlasukat (a FUNAI kozigazgatasi egységei szerint €s a kulturalis
ovezetek vazlata szerint), id6beni valtozasaikat (SPI és FUNALI), és az eltérd infor-
macidforrasokkal magyardzhatdan eltéré szamu bejegyzéseket (FUNAI 1981,
illetve CIMI 1982). Bemutattunk néhany becslést a fel nem mért teriileteken €16k
lélekszamardl. Még mindig nem valaszoltunk azonban egy lényeges kérdésre:
mennyi is az 6slakosok foldjeinek Osszteriilete Brazilidban? Mennyire nagyszabasu
az a munka, melyet a FUNAI végez?

A FUNALI hivatalos publikaci6iban vagy az dslakosok problémajaval foglalkozo
fiiggetlen testiiletek allasfoglalasaiban sem leltem nyomét barmilyen becslésnek
ezzel kapcsolatosan, ami mar magéban is j0l mutatja, hogy szocioldgiai szempont-
bdél mennyire hidnyos alapokon nyugszik a braziliai bennsziilottfoldekkel kapcsola-
tos vita. A teljes informacidhiany helyett a mar behatarolt foldek hektar/lakossag
aranyanak kivetitésével probalkoztam. A CIMI altal rendelkezésre bocsatott ada-
tokbdl kiindulva ez a viszonyszam 236,1 hektar indidnonként (itt nem szerepelnek
az SPI adatai, ahol mas az arany — lasd 8. tdbldzat). Ha a FUNAI 1981-es adatait
hasznéljuk forrasként, amelyben a FUNAI ¢és az SPI altal kijelolt foldek adatai
megkiilonboztetés nélkiil szerepelnek, 217,1 hektar jut minden lakosra. Az dsszes
demarkaci6 el6tt allg teriiletre vonatkozo ugyanilyen adatot megkaphatjuk, ha a
CIMI és a FUNALI becslései alapjan kapott értékeket megszorozzuk a még nem
behatérolt teriiletek 1élekszaméaval.

A 9. tdbldzat tartalmazza a szamitasok végeredményeit. A kiilonb6z6 forra-
sokra hagyatkozva a még kijelolésre varo teriiletek nagysagat 17,8 és 23,5 milli6
hektar kozé tehetjiik. Esze-
rint a braziliai 6slakosfoldek
Forras: CIMI (1982)  Forras: FUNAI (1981)  Osszteriiletét 30,9-35,8 mil-

9. tabldzat

Teriilet (1000 ha) Teriilet (1000 ha) lié hektarra beCSﬁthtjflk.

Oslakosok Fontos kiemelniink, hogy a

kijelolt foldjei 12 294 13121 CIMI jelentésére alapozott
Oslakosok . . >

ki nem jeldlt foldjei 23 508 17862 becslések kozelebb dllhat-

nak a valdsiaghoz, mint a
Osszesen 35 802 30 947 FUNAIadatainakfelhaszna-
lasaval végzett szamitasok

eredménye. Mig el6bbi esetben a kalkulaci6 kizarolag a FUNAI miikddése soran
mért hektar/lakos aranyon alapul, utébbinal lehetetlen kiemelni az SPI munkal-
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kodasa idején felmért hektar/indian aranyt. Ugy vélem, ezek az adatok a bennszii-
lottkérdés vijraértelmezését teszik sziikségessé. A hivatalos tervezések és az orszag
belsé teriilete elfoglalasanak tarsadalmi és gazdasagi folyamatdban mindig is
masodrendl kérdésként kezelt probléma — amelynek megvitatasara szamtalanszor
csupan ideoldgiai sikon, a ,,rondoni humanizmus” és a ,,gyarmati prekoncepciok”
szembeallitasaval keriilt sor — 4j sulypontok megtalalasat kivanja meg. Az Gj néz6-
pontok és az abbdl levont kovetkeztetések egyetlen esetben jelentettek segitséget:
az oslakosok lélekszdmdra vonatkozo becslésekében, melyet mindegyik forras 200
ezernél kevesebbre becsiil, és mind a FUNAI, mind a CIMI adataival arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a brazil lakossag 0,12-0,16 szazalékat teszik ki (lasd az
1980-as népszamlalast, IBGE, 1982). Masfajta mutat6 — az 6slakos foldek Osszterii-
lete — felhasznalasa mas tarsadalmi hangsulyt adna a kérdésnek, mivel az orszag
termelésre felhasznalhato foldteriileteinek a 8,37-9,68 szazalékarol van sz6 (1asd:
Az 1980-as mezogazdasdgi-haldszati Osszeirds elozetes adatai, IBGE, 1982).

A foldhasznalat jogainak sziikiilése

A megismert tények jbol felvetik — szocioldgiai, €s nem csupan torvényi vagy koz-
igazgatasi szempontbol — az Gslakosfoldek demarkaciojanak kérdését. Hol helyez-
kednek el a folyamaton beliil az alapszintii dontéshozo szervek? Amennyiben kiza-
rolag formai terminusokban gondolkodunk, a meghatarozott szabalyok szerint a
dontéshozatal négy szintre tagolddik: a torvényhozo a torvények kidolgozasaban, a
FUNALI a végrehajtasaban vesz részt, a Beliigyminisztérium hatarozza meg az els6-
rendil feladatokat, biztositja tovabba a sziikséges forrasokat, a kdztarsasagi elndok
pedig a végso kontrollt végzi.

Erdemes volna a mar kihirdetett torvények bizonyos pontjait tokéletesitésiik
és modositasuk szempontjabdl alaposabb tanulméanyozéasnak alavetni, ahogy ez a
tamogatas gyakorlataban meg is torténik. Sziikséges ugyanakkor kiemelni, hogy
az Gslakosok foldhoz vald jogat (6rokos tulajdon €s a javak kizarélagos haszonél-
vezete) €s a tulajdoni rendszer tiszteletben tartasat teljes mértékben biztositja a
6001. torvény, illetve az alkotmany. Azt is meg kell még jegyezniink, hogy az indian
statustorvény rendelkezései a FUNAI-nak biztositjak az alkotmanyban meghataro-
zott feladatahoz, az 6slakosok foldjeinek védelméhez sziikséges hataskoroket és
torvényes eszkozoket.

A FUNALI a legnyilvanvalobb dontéshoz6 szerv az Gslakosok foldjének kijelolé-
sében. Magan a szerven beliil is vannak ugyanakkor a bennsziilottek foldre vonat-
koz6 kéréseit, valamint a sajat hivatalnokai altal tett — beazonositasra és teriiletre
vonatkozé — ajanlasokat ellenorzo és vitaté bels6 mechanizmusok*. Ennek bizonyi-

4 A szerv altal meghatarozott belso szabalyokkal (az 1978. augusztus 3-i 517/N rendelet) a foldek kl]e-

teshozatal folyamataba 4j abb szintet 1ktatott be az oslakosokenak vélt foldeken Vegzett felmerest keszno
csapat és a FUNAI elnoke koz¢é, amelynek az a feladata, hogy elfogadja (vagy nem) a csapat altal benyuj-
tott javaslatot — egy munkacsoport, amely elbiralja az els6 javaslatot, igazolja, hogy eleget tesz-e az eldirt
feltételeknek, tovabba értékeli az esélyeket, majd elkiildi a végso jelentést a FUNALI elnokének.

replika

63



64

téka az egy Oslakosra jutd hektararanyossagra kapott értékek kozotti eltérés a
FUNALI altal kijelolt foldek és a még ki nem jelolt foldek esetében, vagyis attol
fiiggben, hogy az adott foldteriilet atjutott-e, vagy még nem ezen a ,,szlirén”. Ezek
szerint nagy atlagban 394,1 hektar jut a FUNALI altal felmért teriiletek minden
lakdjara (legyenek ezek beazonositottak vagy bemértek, de semmi esetre sem kije-
16ltek), mig ugyanez a szadm 217, amennyiben csak a FUNAI altal mar behatarolt
tertileteket vessziik figyelembe?.

Egy masik figyelemre mélt6 pont a hatarok kijelolésének iiteme az Gslakosok
foldjein. A FUNAI mar 6t évvel 1épte tul a 6001. szam1 térvényben az Osszes fold
demarkacidjara kiszabott hatarid6t. Ha a hatarkijelolések tovabbra is a megel6z6
kilenc évben mutatott iitemben haladnak, a munkalatok még tobb mint két évtize-
det vesznek igénybe! Amint mar korabban ramutattam, a demarkaciok évi mennyi-
sége nem allando, €s nem is mutat semmiféle tendenciat, a FUNAI adminisztrativ
vezetésének megfeleléen valtozik.

Nehéz a FUNAI-t egy operativ egységgel rendelkezd intézménynek tekinteni,
hiszen az alapvetd dontések meghozatalanak helye hataskorén kiviil esik. Errdl
pontosabban abban a cikkben van szd, amelyben a szovetségi kormany meghata-
rozza fellépésének jellegét. A FUNALI elnokének a kivalasztasa (és ettdl kezdve a
szerv vezetését érintd fobb feladatok ellatasa), a pénziigy és konyvelés intézése, a
szabaly szerinti koltségvetési tervezet elkészitése, illetve a legaltalanosabb politikai
iranyelvek meghatarozasa a Belligyminisztérium hataskorébe tartozik. A kozigaz-
gatasban sincs folytonossag; az Gslakosokkal foglalkozd szerv minden vezetdje
sajat akciotervet dolgozhat ki, a kozremiikod6kbol és kisegit6kbdl 1j csoportokat
hatja fel a Beliigyminisztériumnal vagy mas szovetségi szervnél a kitlizott progra-
mok teljesitéséhez sziikséges forrasokat. Ezenkiviil a FUNAI-nak megvan a sajat
szovetségeseibdl allo haldzata a végrehajté hatalomban, a politikai és gazdasagi
palettan, valamint a kdzvélemény korében.

Az 6slakosok foldjeinek teljes korl szabalyozasa csak széles korti dontéshozo
kozeg bevonasaval valosul meg teljes egészében. Foldjeik helyzete azonban még a
demarkacio fizikai folyamatanak befejeztével sem rendezett: ezutdn még sziikség
van arra, hogy a koztarsasagi elnok rendeletben hagyja jova a hatarokat, hogy ezt
kovetben megtdrténhessék a bejegyzés az SPU-nal és a helyi foldhivatalokban.

A 6. tdbldzat, amely évrdl évre koveti nyomon a megvalésult hatarkijeloléseket,
azt mutatja, hogy fokozatosan novekszik a koztarsasagi elnoki beleegyezésre varo
demarkaciok szama. Az engedélyezés azonban nemcsak biirokratikus formasag,
ahogy a demarkalt €s jovahagyott foldek kozotti eltéréseket sem magyarazhatjuk a
folyamatok tovabbvitelekor megszokott késésekkel. Olyan momentumrol van szo,
melyben a szdvetségi kormany a legkitapinthatobb moédon ellendrzi és értékeli a

5 Emlékeztetiink arra, hogy a braziliai 6slakosok foldjeinek szamat érint6 kalkulaciok (9. tabldzat)
mar felhivtdk a figyelmet ezeknek a visszafogd mechanizmusoknak a 1étére. Ha nem igy volna — és igy
a hektar/indian aranyossag a kijelolt és csupan felmért foldekre egyarant vonatkozna (s ezzel minden
lakosra 318,8 hektar jutna), a még be sem azonositott féldekre vonatkozé szamitasok végeredménye
3,5 millié hektar lenne, amelyet hozza kellene adni a felmért, de ki nem jeldlt foldek 27,8 millié hekta-
ros Ossztertiletéhez (lasd 1. tdbldzat) — az Osszteriletet igy 44,5 millid hektarra becsiilhetnénk.
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FUNALI tevékenységét ingatlaniigyi szempontbol. Szamos olyan esetrdl tudunk,
amikor a koztarsasagi elnok €l vétdjogdval, szemben a FUNAI-nak az 6slakosok
foldjei rendezésére vonatkozd javaslataval®.

A lentebb talalhat6 10., osszefoglalo tabldzat a CIMI altal dsszegytjtott adatok
(1982) alapjan szamokkal is bizonyitékat adja annak, mily m6édokon sértették
és csorbitottak a bennsziilottek jogait, mikozben azok dontéshozok sorat jartak
végig. Ha folytatodott volna a féldek beazonositasa, amelyet maganak a FUNAI-
nak a hivatalnokai végeztek az érvényben levd torvényi normak szerint, a braziliai
Oslakosoknak Osszesen 44,5 milli6 hektdr Osszteriiletli foldet tulajdonithatnank.
Am ha ezzel szemben a FUNAI-adminisztracié tényleges kijelol6 tevékenysé-
gének eredményeit vessziik figyelembe, a szamitasok nem tobb mint 35,8 millid
hektart adnak. A FUNALI altal kijelolt foldek viszont az els6 szamitasunk végered-
ményeként kapott teriiletnek csupan 27,6 szazalékat teszik ki, és ugyanennek az
Osszteriiletnek csak 13,8 szazaléka esetében tortént meg ténylegesen is a torvé-
nyes jovahagyasa. Ez vildgosan mutatja, hogy azok a kritériumok, melyeket a koz-
tarsasagi elnok var el, joval szigorubbak (az indidnok szamara), mint a FUNAI
kritériumai.

10. tdabldzat

d d) Kijelolt és a koztarsasagi elnok altal jovahagyott foldte-
13.8% rilletek (teriilet = 6,14 milli6 hektar)
c) A kijel6lés miivelete folyamatban (teriilet = 12,29 mil-
27,6%| c . .
1i6 hektar)

b) A FUNAI adminisztrativ kritériumai szerinti becslés

80,4% b | . e 4 £
| ’ (teriilet = 35,8 milli6 hektar)
| a | a) A tOrvény szerinti becslés (terillet = 44,5 milli6
L L1 L1 ] hektar)
25 20 15 10 5 5 10 15 20 25

Végezetill két megjegyzést tartok sziikségesnek: egyet e munka behatarolt lehe-
toségeivel, egy masikat pedig a bennsziilott-politikaban az utébbi id6kben végbe-
ment valtozasokkal kapcsolatosan. A braziliai 6slakosok foldjeinek helyzetérol
rajzolt latkép sulyos ferditéseket mutat, miutan az adatok végeredményben maga-
tol a bennsziilottek tdmogatasat ellaté szervtdl szarmaznak, amelyet az adatok
kivalasztasanal az a szandék vezérelt, hogy a nagykdzonséggel is megismertesse, €s
altaluk legitimalja a bennsziilott lakossdg tAmogatasara létrehozott adminisztrativ
apparatus munkajat. Jéllehet az adatokat — tobb szocioldgiai természetli kérdést
szem el6tt tartva — eléggé atdolgoztuk és teljes mértékben atszerveztiik, az altala-
nos kép mégis annak kedvez, aki az eredeti adatokat kivalogatta és rendelkezésre
bocsatotta. Az 6slakosok foldjeinek 6riasi szama megtéveszthet, igy annak érdeké-

6 Ilyen eset volt a Roraimaban €16 makuxik szdmara torténd tiz teriilet felallitasanak 1970. decem-
ber 6-an kelt 1130/9. szami beadvanyban kezdeményezett terve. Ebb6l csupan 6t teriilet elkiilonitését
ismerte el és hagyta jova az allamf6 az 1982. februar 17-én alairt 86 931/5. szdmu rendeletében.
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ben, hogy ne essiink illuzidkba, megbizhat6 statisztikdkra volna sziikség azoknak
a foldeknek a méretérdl, amelyeket részben vagy teljes egészében fehérek laknak,
illetve a FUNAI bérleményeinek valos szamair6l. Nem all rendelkezésre egyet-
len rendszerezett kutatds sem az Oslakosok foldjeinek elfoglalasardl — noha ez a
folyamat gyakorta fordult el a kiterjedt foldeknél (kimondottan errdl volt sz6 az
Aripuana és Araguaia parkok esetében), legyenek azok csupan beazonositott vagy
hosszt ideje demarkalt teriiletek.

Egy olyan vizsgalat is sziikséges volna, amely a ténylegesen rendelkezésre allo,
a parkokban és rezervatumokban €16 indianok szamara hasznalatba vehetd foldek
mennyiségét kutatna. A fizikai és gazdasagi értelemben fehérek vagy a FUNAI
altal elfoglalt foldeken kiviil szamitasba kellene venni olyan hatalmas foldteriile-
teket is, amelyeken nem lehetséges semmilyen mezdgazdasagi tevékenység, vagy
pedig az azokon €16 bennsziilottk6zosségek gazdasagi tevékenységei nem hoznak
hasznot. Ha mindezen adatok rendelkezésiinkre allnanak, annak illazidja, hogy
a bennsziilottek altal lakott foldek hatalmas kiterjedéstiek és a sziikségesnél még
nagyobbak is lennének, szertefoszlana; f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy az 6sla-
kosok foldjein meglévd tulajdonformak €s a technoldgia szinvonala jéval nagyobb
foldek meglétét teszi sziikségessé, mint amennyi a nem &slakos foldmiivesek sza-
mara eldirt minimalis teriilet.

A mar emlitett korlatozasok ellenére ez a hivatalos adatok felhasznaldsaval
elkésziilt kis vizsgalat ramutatott egyfajta kapcsolatra a bennsziilott-politika és a
gazdasagi hatarok mozgasa kozott. A brazil bennsziilottség — SPI-miikddés altal
képviselt — ,,aranykoranak” mitoszat is kritikusan szeml€ltiik, €s beleillesztettiik
a brazil falusi kozeg szocioldgiai problematikajaba. Altalanossagban az 6slakosok
foldjeinek helyzetérdl felvazolt kép abban is segit, hogy megértsiik az utobbi id6k
bennsziilott-politikdjanak tendencidit. A bennsziilottek foldjeinek nem csupéan a
kiterjedése oriasi, tekintve, hogy hatarain belill a korméany gazdasagi programja-
nak olyan kiemelt tevékenységei haladnak elGre, mint az tt- €s vizieromu-épités, a
banyaszat, a mez&gazdasagi kolonidk létrehozésa és a fakitermelés. Ezek a ténye-
z6k magyarazzak azt, hogy a kormanykorok az utobbi években egyre fontosabbnak
tartjak a FUNALI tevékenységeinek ellen6rzését, sot azt is, hogy mddositsak a tor-
vény bizonyos rendelkezéseit, amelyek megerdsitik az Gslakosok jogat a fo6ldhoz,
és serkentik a kijelolés folyamatat.

Gyiikeri Mercédesz forditasa
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